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Ityt SJOifc 




W KRAKOWIE, VV DRUKARNI „CZASU tt FR. KLUCZYCKIEGO I SP. 
pod zarz^dera Jdzefa Eakociliskiego. 


g.ULM . 





Niniejszy odczyt jest ust^pem z dalszej pracy o Sejmie 
Czteroletnim. 

Jakie byly przyczyny, ktbre sklonily Sejm, wbrew da- 
wnemu zwyczajowi, do zaj^cia si§ sprawami Kosciola ru- 
skiego, to si§ w ciagu opowiadania niebawem oka£e; na 
wst^pie clic§ nadmienic, co do tych narad dalo bezpoSredni^ 
okazya. W r. 1789 Sejm wydal konstytucy^, rbwnaj^ca, do- 
chody biskupbw lacinskich. Nie mysle wchodzic w ocenienie 
wartosci tej ucbwaly; dodam tylko, £e i dla ruskicli bisku- 
p6w Sejm wyznaczyl pensye, wmiejsce dawniejszej dotacyi, 
dla niektbrych bardzo niedostatecznej; dla Wladykbw ueliwa- 
lil 50,000 zl., dla Metropolity 100,000 zl. rocznie, ktbre to 
sumy w porbwnahiu z dzisiejsz^ wartoscia monety, eztery 
razy wi§cej podowczas znaczyly. Lecz, ie zarazem domagano 
si§ innego rozgraniczenia dyecezyj i wielu ulepszen w ich 
administracyi, Sejm nie czuj^c si§, pod tym przynajmniej 
wzgledem, w prawie decydowania samowladnie, wybral z grona 
swego deputacy^ do spraw koscielnych, ktora miala zadanie 
zniesc si§ z Nuncyuszem i cum Collegio Epiecoporum . Roz- 
pocz^to narady pod koniec 1789 r., do ktbrych i Metropolis 
ruskiego przyzwano. W maju 1790, projekta byly jui gotowe 
i w miesi^c potem ulatwiono si§ z liiemi w Izbie, o ile do- 






















< 


6 


tyczyly dyecezyj lacinskick. Nast^pnie przyszla kolej na ru- 
skie. Jak wiadomo, w Senacie Rzpltej zasiadalo szesnastu 
biskupbw lacinskich, z ruskich nie bylo w nim iadnego. 
Ot6z, projekt deputacyi kladl na pierwszem miejscu iadanie 
krzesla senatorskiego dla Metropolity, i od tego punktu za- 
cz§la si§ dyskusya, na kt6ra pragne zwrbcic uwag§ moich 
sluchaczy. 









I. 


Poprzednie starania Metropolity i Wladykdw 
o miejsce w Senacie. 

Nie nowa byla ta sprawa wprowadzenia Wladykdw 
ruskich do Rady krblewskiej; nie nowa, i owszem, przez ludzi 
i wypadki bez konca przypominana a czesto nader bolesnie. 
Wobec faktu tak uderzaj^cego, ie przez cztery wieki, naczel- 
nicy duchowni Rusi nie mieli iadnego ndziahi w radach i 
w rzadzie Rzpltej, £e nawet wtedy, gdy si§ stali katolikami, 
na ich usilne i dhigie kolatania, nie odpowiedziano im nigdy 
przychylnie, szanowni sluchacze radzi zapewne b§d^ poznac 
blizej, przez jakie fazy ta sprawa w dawniejszych czasach 
przechodzila i wniknac glebiej w przyczyny tego zadziwiaja- 
cego z naszej strony oporu. — Kiedy po Synodzie florenckim, 
Wladyslaw Warnenczyk zatwierdzil w swycli panstwach Uni a 
i uehwaly soborne, wydal on tak£e, za porada kard. Zbi- 
gniewa, dyplom, ktdrym te wszystkie prawa, godnosci i przy- 
wileje, jakie duckowienstwu laeinskiemu w Krdlestwie Pol- 
skiem sluiyly, przyznal tak2e i klerowi ruskiemu, dopdki 
w jednosci z Rzyraem trwac bedzie (1443). Jni na tym 
jednym dyplomie opierajac si§, mogli byli wladycy ruscy 
XV wieku domagac si§ miejsca w Radzie koronnej. Ale 
wdwczas, watpic naleiy, czy o tem naprawd§ pomysleli. Na- 
tura rzeczy silniejsz^ jest od pisanego prawa. Prosty, nie- 
okrzesany wladyka ruski, zarbwno politycznej, jak religijnej 
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wiary niepewny (a takimi, pr6cz metropolity, byli podbwczas 
zazwyczaj wszyscy), jakie m6gl stawac w jednym szeregu 
z episkopatem lacihskim, swiatlym, po europejsku wyksztal- 
conym, i ktdry tak dobrze przy Kr61u JMci, jak w woje- 
wbdztwie, najpierwsze dzieriyl miejsce. To tei nie cisnsil sie 
tam wcale ruski wladyka; stal na uboczu, z praw sobie przy- 
znanych iadnego nie robil uiytku, tak dalece, Ze 6w dyplom 
Warnehczyka, chociai od Aleksandra i Zygmunta I potwier- 
dzony, utonqt w zapomnieniu. Dopiero pod sam koniec XVI w. r 
czyni^c starania o odnowienie jednosci z Rzymem, poloiyli 
wladycy ruscy warunek, aby dla wiekszej u swych wiemycli 
powagi, przyj^ci zostali do Senatu JKMosci; Rahoza przy- 
pomnial nadto Zamoyskiemu, Ze krzeslo senatorskie jui ckocby 
z tego powodu jemu si§ naleiy, Ze metropolici Rusi przed 
Unia, lubelska, zasiadali w radzie wielkoksiqi^cej l ). Nie byt 
przeciwny ich zadaniu Zygmunt III. „0 miejsce w Radzie 
(odpowiada on w swym dyplomie 2 sierpnia 1595), kiedy ta 
jednosc, da Bog, skutecznie utwierdzi si§, chcemy i obiecu- 
jemy z PP. Radami naszymi i Senatorami Rzpltej do tego 
naleiqcymi traktowac, gdyi to jest rzecz do Sejmu wlasnie 
naleiqca 2 ) u . I skoro Unia rzeczywiscie w Rzymie utwierdzila 
si§, Klemens VIII wziql gorqco t§ spraw§ do serca. Wielki 
Papiei i najiyczliwszy przyjaciel Polski, zrozumial doskonale,. 
jak wielk^ site zdobedzie Unia przez takie bezzwloczne po- 
rbwnanie biskupbw obu obrzqdkbw i jak ukrzepi si§ i w so¬ 
bie zwiaie panstwo polskie, kiedy naczelnicy Rusi, obok do- 
stojnikow polskich, w rownym rz§dzie przy Kr61u zasiadq. 
Warto przeczytac jego wymowne i gorqce listy do Zygmunta, 
do biskupbw, do senatorbw i ministrbw Rzpltej 3 ). W serde- 


*) List Rahozy do kancl. Zamoyskiego z r. 1594, cytowany 
przez Bartoszewicza, w Encyklopedyi poicszechnej Orgel- 
branda, XXI, 915. 

2 ) Malinowski, Kirchen utid Staatssatzungen. Lemberg 1864. 
str. 21. 

3 ) Jest tycli listow pietnascie, wszystkie pisane 1596, przed 
zebraniem sie Synodu w Brzesciu. Oglosil je Theiner w J lo- 
numentach Poloniae , III, 253, et seqq. 
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cznych slowack dziekuje Krblowi, Bern. Maciejowskiemu i 
Lwowi Sapieie za pomoc i zach§t§ dana wladykom. „ Jedno, 
czego przedewszystkiem od Ciebie domagamy si§ (pisze do 
Zygmunta III), jest, abys biskupbw ruskich miedzy senato- 
r6w Krblestwa Polskiego zaliczyl..., a tq laskq nietylko me¬ 
tropolis, biskupow i kler, ale caly narbd ruski scislejszym 
w^zlem z sobq zjednoczysz, co jakie przyniesie korzySci, jak 
nieodlaczne jest od mocy i wzrostu twego krblestwa, ty sam 
najlepiej zrozumiesz; a tak i chwale Boiej usluiysz i wla- 
snym interesom dogodzisz“. „Jui bracmi naszymi sq (odzywa 
si§ do hetmana Zamoyskiego), jui jednego ciala i jednej 
glowy czlonkami, sluszna wi§c jest, by rdwnycli z innymi 
biskupami katolickimi dostojenstw zaiywali u . Ale te wszyst¬ 
kie tak gl^boko sifgajqce rady, rozbic sie musialy, wyznajmy 
ze smutkiem, o wstr§t zakorzeniony u lacinnikbw do Ko- 
sciola wscliodniego (wstr^t dose powszechny zresztq w calej 
Europie) i o brak polityeznego zmyslu w narodzie. Unia nie 
byla popularna. Cierpiano schyzm§, bo to bylo zle konieezne, 
wiara polowy ludnosci; lecz by ten Koscibi ruski, nie zmie- 
niwszy nic ze swych szat zewnetrznych, przez proste podda- 
nie sie Papieiowi, mial stanac na rbwni z lacihskim, to m6gl 
zrozumiec w XV wieku kardynal Zbigniew, w XVI Zamoy- 
ski, Maciejowski albo Sapieha; ale tego bylo za wiele na 
przeci^tny rozum polityezny u naszej szlachty; a dodajmy, 
Ze duchowiehstwo lacinskie zbyt przesiakle bylo poj^ciami 
szlacheckiemi, aby interes religijny mogl te poj^cia w niem 
przetrawic. 

Nie chcieli widziec biskupi lacihscy wladykbw ruskich 
obok siebie, tern bardziej oburzali si§ na sama mysl, ze nie- 
ktbrzy z nicli mogliby zasiasc — niiej od Riisina! I swieccy 
i duchowni senatorowie odpowiadali na zqdania Krola i Pa- 
pieia, Ze to przypuszczenie wladykbw do Senatu, zmieniloby 
calq jego organizacya; Ze kazde wojewbdztwo mialo juz 
swego biskupa w Senacie, kt6ry byl stroiem Kosciola obu 
obrzqdkow, co — powiedzmy nawiasem — nie bylo prawda, 
gdyi liezono dwa razy wi^cej wojewbdztw, nii biskupbw 
laciiiskich w Rzpltej, i nie moina tei bylo twierdzic, jakoby 
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lacihsfcy biskupi stro^ami byli Kosciola ruskiego. Mdwiono, 
ie w ten spos6b ziemie ruskie za wieluby mialy senatorow, 
ie z samego wojewbdztwa wolyuskiego trzech biskupbw za- 
siadloby w Senacie (dwocli luckick i jeden wlodzimirski), 
kiedy Wielkopolska miala tylko jednego. Zarzucano dalej, 
ie biskupi ruscy brani s$| z posrbd zakonnikbw, a zakonnik 
wyrzeka sie szlachectwa; jak£e wi§c robic senatorem nie- 
szlachcica? Jak^ wartosc mial ten zarzut, moina stad wnio- 
skowae, ie go nie czyniono bynajmniej l)iskupom lacinskim, 
jezli wycliodzili z zakonbw. Dodawano i to, ze wladycy ru¬ 
scy przesiaduj^c w Senacie, musieliby zaniedbywac swe dye- 
eezye, tem bardziej, ie nie maj* * | suffraganbw; argument, kt6ry 
upadal przed t*| prost^ uwagq, ie nie ka2dy z biskupbw 
laciiiskich byl w moznosci utrzymac swym kosztem suffra- 
gana, a w Senacie pomimo to mial krzeslo. Jednem slowern, 
wyszukiwano przerdinych odmownych racyj, bez wzgl^du na 
ich wag§, jak si§ to zwykle czyni, gdy sie rzeczy dae nie 
chce, ani przyznac si§ do istotnyeh powoddw odmowy x ). 
Wkrbtce potem umarl Rahoza; metropolis objal Pociej. Ma i 
wielkiej powagi, potomek starodawnego rodu; a i do r. 1592, 
w ktdrym przyoblekl byl habit bazyliahski, byl kasztelanem 
brzesko-litewskim; jego nominacya usuwala wiele przeszkbd, 
ktbre Senat mogly wstrzymywae wobec Eahozy. Uiyl tej 
pory Klemens VIII i na nowo odezwal si§ do Kr6la. „W spra- 
wie Rusinbw (pisze on) uczynimy, co w naszej jest mocy 
i Ciebie wzywamy, byS stanal przy sprawie Boiej. Obecnie, 
naleialoby przedewszystkiem podnieSc metropolis do sena- 
torskiego stanu; a gdy to si§ zrobi, ucichna wasnie, jakie 
nastaly, uspokojs si§ umysly tym zaszezytem ujete. I nie- 
trudno tego dokonac dzisiaj; powymierali bowiem ci, co si§ 
tak uporczywie sprzeciwiali. Senat pozyska meia poboi- 
nego, co przecie£ nie mo ie niepodobac si§ katolickim se- 
natorom swieckim, duchowni za§ radzi beda temu, ie ich 


*) Cfr. Likowski, Dzieje Kosciola nnickiego tv XVIII i XIX 
wieku. Poznan 1880, str. 238. — Helleniusz, Wspomnienia 
narodoice , pass, i Rozmowy o polskiej KoVonie I, 224. 
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powaga si§ wzmocni i ie wi^ksza ich liczba strzedz bedzie 
religii katolickiej. A gdy innych badamy ch§ci, o tvvojej nie 
wspominamy; Ty bowiem wiesz dobrze, kto Ci jest poslu- 
szny, a kto w Twojem krolestwie przyczynia trudnosci. Me- 
tropolita zgodzi si§ na miejsce, kt6re mu wyznaczysz, nikogo 
nie wyprzedzajsc, zajmie ostatnie po biskupach krzeslo *) u . 
Lecz i to, o wiele skromniejsze zadanie, by jednego tylko 
Metropolis do Scnatu wprowadzic, nie znalazlo posluchu. 
Umarl Klemens VIII; po jego Smierci Pawel V raz jeszcze 
prbbowal przelamae ten up6r; w r. 1612 pisal do Krbla, ia- 
dajsc krzesla dla Pocieja i Nuncyuszowi swemu kazai gorli- 
wie chodzie kolo tego interesu. Ale naprdino. — I nie moglo 
bye inaczej. Mi^dzy biskupami lacihskimi liczono nadwczas 
wielu pasterzy gorliwych, uczonych, statystdw, ale przyjacibl 
Unii bylo malo; od smierci Maciejowskiego Bernarda, nie 
bylo miedzy nimi fcadnego. Dzieje Unii na kaidej niemal 
karcie musza uczynic to przykre wyznanie, ie biskupi lacin- 
scy z nader nielicznemi wyjatkami, nie dawali jej pomocy, 
w bolesnej trzymaj^c si§ obojetnosci; niejeden raz jej szko- 
dzili 2 ). Czujac si§ od swych braci odepchni^ci, wladycy ru¬ 
scy wielkiej zaiste potrzebowali cnoty, by wytrwac w wieT- 
nosci dla Stolicy Apostolskiej; a w takich warunkach, nie 
dziwnego, ie nastepcy Pocieja stracili wszelka nadziej§, by 
zdobyc to, czego ich poprzednik, pomimo calego poparcia 
Papiefca i Kr6la, otrzymac nie m6gl; przestali wi§c dobi- 
jac sie do Senatu 3 ). — Dodajmy jednak, dla scislosci histo- 


*) 31 marca 1604. Theiner III, 283. 

2 ) Cfr. Guepin, Vie de St. Josaphat. Poitiers 1874, I, II; 
Bartoszewicz, Szkic dziejow Kosciola ruskiego , Krakow 
1880; Likowski, op. cit .; Pelesch, Geschichte der Union, 
Wien 1881, I i II; ze nie wspominamy o dzielacli Polsce 
stanowczo nieprzyjaznych, jak Harasiewicza Annates i Mali- 
nowskiego, Kirchen und Staats-Satzinigen. 

3 ) W memoryale podanym przez wladykdw ruskich do Stan. 
Augusta w r. 1774, czytamy, ie Wladyslaw powolywal 
w r. 1636 Rutskiego jako senatora na Sejm dla porozu- 
mienia si§ z dyzunitami. Memoryat rzeczony przytacza na- 





















12 


rycznej, be za Jana Kazimierza, straszny ucisk i przeslado- 
wania, kt6rych Unia doznala w ci^gu wojen kozackieh i mo- 
skiewskich,—^cale pieklo, jak mowi Susza, zerwalo si§ przeciw 
niej w tyeh czasach“ — wielka gorliwoSc okazana przez 
metropolis Kolend§ w obronie Kosciola ruskiego od swoicli 
i od nieprzyjacihl, wreszcie cudowna pomoc sw. Jhzafata 
w walnej bitwie z armia, moskiewska, poruszyly serca Litwi- 
n6w i rozbudzily w nich wi^ksza troskliwosc o Uni^. Mi^dzy 
innemi, wojewbdztwo polockie wlofcylo w instrukcye poslom 
swym jadsicym w r. 1669 na Sejm konwokacyjny do War- 
szawy, aby „ante omnia starali si§, i&by JMc Metropolita 
inter episcopos romanos miejsce w Senacie mial, coby futurus 
Regnans aprobowal i beby to w pacta conventa wpisane 
bylo, tak propter egregia Metropolity erga Ecclesiam merita , 
jak dla zwabienia serca dyzunit6w a . Powthrzono to zalecenie 
w trzy lata phzniej (1672), lecz gdy je w Warszawie przy- 
j§to niechetnie, nalegac przestano. 

Nie byl szcz§sliwszym od swych poprzednikhw Sobieski, 
chociai: IJnii calem sercem oddany. Dzielny kr6l, jak Rusi- 
now obok Polakhw wi6dl na boje zwyciezkie z wrogami 
Chrzescijahstwa, tak bylby si§ czol najszcz§61iwszym, gdyby 
cala Rus m6gl byl przywieSc do Stolicy Piotrowej; sam to 
w liscie do Papiefca vvyznaje, be „takie dzielo poczytywalby 
sobie za najwi^ksza, uslug§ w sprawie Chrystusowej • 1 ) u . 
Z czterech eparchij, nieroztropnie przez Wladyslawa IV przy- 
znanych schyzmatykom, trzy, to jest lwowska, przemyska i 
lucka, powrdcily za jego staraniem do jednosci. A jak przed 
uni*! brzesk^ wszyscy wladycy, tak w roku 1681, wladyka 
lwowski, Szumlahski, poddajac si§ Papie&owi, prosil o miej¬ 
sce dla biskuphw ruskich w Senacie. Kr6l wyznaczyl dele- 
gat6w do ukladu z Rusinami, i zgodzono si§ na to przynaj- 
mniej, be podczas Sejmu wladycy po biskupach zasiadac 


wet ustep z listu krblewskiego, stwierdzaj^cy ten fakt. Na 
jakiej zasadzie Krdl nznawal Rutskiego senatorem, tego 
wytlomaczyc nie umiemy. Malinowski, op. cit . s. 193. 

J ) Theiner, op. cit . Ill, 696. 
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b§da. Krdl gor^co t§ spraw§ popieral, wkoncu przystawal 
na miejsce chocby dla jednego Metropolity, lecz oporu prze- 
lamac nie zdolal. — Znaczna cz§§c ziem ruskich traktatem kar- 
lowickim, jego zaslug^ choc dopiero po jego smierci, wrdcila 
do Polski; ale Rus cala, najpi^kniejsza i najbogatsza cz§&c 
Rzpltej, pozostala i nadal bez swego reprezentanta w gl6w- 
nej Radzie pahstwa. Jak dot^d, tak i nadal, sil^ tylko my- 
Slano Rus utrzymac w poddahstwie, a wlasnie o tej sile nie 
pami^tano. Trafnie ktos powiedzial we Francyi: „mo£na 
oprzec sie o bagnety, ale usiasc na nich nie mo4na“. Nikt 
samym orcein nie zwiazal pahstwa w jednoSc, nie zbliiyl 
do siebie rozdzielonych mieszkahcdw; trzeba na to glebszej, 
bo duchowej spdjni, kt6r$ tylko Ko6ci6l dac mo£e. Kudak 
dobry byl i arcypoiyteczny, ale 2adna forteca na dlugo nie 
wystarcza; mo£na zdobyc ja armatami lub zmusic glodem 
do poddania si§; serca wierz^ce o wiele trudniej. Nie rozu- 
miano tego w XVI wieku, kiedy „dzikie pola (< rozdawano 
magnackim rodom; nie rozumiano i w XVII za hetmana Ko- 
niecpolskiego i Jeremiego Wisniowieckiego, kiedy koloniza- 
cya polska tak bujnie a zbrojno, po obu brzegach Dniepru, 
si§ rozwijala; nie zrozumiano i pdzniej, pomimo krwawej 
Chmielnickiego nauki. Bez pracy apostolskiej, bez uslug Ko¬ 
sciola, przy zaniedbaniu i lekcewaieniu Unii, panowanie 
Polski na Rusi zalefcalo tylko od mocy or^ia; a gdy ten 
or qb st§pil si§ i zardzewial, run^c musialo i swemi gruzami 
kraj caly przygniotlo! Wczesniej, czy phzniej, kara idzie 
w slad za grzechem, nieszcz§scie za zlem. Dophki Rus trzy- 
mala z Polsk^, dopbty Moskwa bezsilna byla wobec Rzpltej ; 
po wielekroc wszczynane wojny zaczepne, kohczyly si§ za- 
wsze ze wstydem Carhw moskiewskich. Dopiero, gdy Rus 
przy nich stan^la, znaleili oni, a z nimi schyzma, wTOta na- 
o&cieb do nas otwarte. Warto, by o tern pami^tali historycy, 
i — nietylko historycy!... 

Mindly czasy obu Augusthw, nie przynosz^c iadnej 
w sprawie krzesel senatorskich zmiany; nie polepszyly si§ 
w tej epoce stosunki kleru lacihskiego z rusjiim. I owszem, 
biskupi polscy czuj^c wzmagaj^c^ si§ pot^g^ Rosyi i wplyw 
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jej rosn^cy na interesa polityczne i koscielne Rzpltej, i oba- 
wiaj^c sie, aby pod jej naciskiem Unici nie powrbcili kiedys 
do schyzmy, tem usilniej pracowali temi czasy nad przepro- 
wadzeniem ich na ryt lacihski. Ztad zatargi z biskupami ru- 
skimi, ztad 2ale tych ostatnich wnoszone do Stolicy Apostol- 
skiej, zt^d coraz czestsze Papie£ow upomnienia, aby Rus 
przy swym obrz^dku zostawic; na co jednak ani rz^d Rzpltej, 
ani episkopat polski, niedosc zwracali uwagi. Nietylko reszta 
owej szlachty, jaka jeszcze przy Unii zostala, ale i bardzo 
znaczna cz§sc mieszczahstwa ruskiego, stali sie w tej epoce 
lacinnikami; przy wladykach pozostalo tylko chlopstwo i kler 
niiszy, z niego wyl^eznie wychodz^cy, i w ten sposbb Ko- 
scibl unicki stracil wszelka polityczn^ i socyalna sil§. Z dru- 
giej strony niemahj, grozb^ by! dla niego 6w wladyka molii- 
lewski, jedyny, ktbry w Rzpltej trzymal si§ jeszcze schyzmy, 
a mial za sobq, silne poparcie Rosyi. Lepiej wi§c, ni& kiedy- 
kolwiek pojmowali teraz biskupi ruscy, ie ani od lacinnikbw, 
ani od schyzmy si§ nie obroni^ i rz^du wewn^trznego w swym 
KoSciele nie naprawia, dopbki nie bed*| porbwnani w swych 
prawach i zaszczytach z biskupami lacinskimi. Wnet po wsta- 
pieniu na tron Stanislawa Augusta, wniesli pro&b§ o krzesla 
w Senacie (listopad, 1764), daj^c mi§dzy innemi za pow6d, 
be przyznanie im tej godnosci, • najlepsz^ bedzie odpowiedzisj, 
i domowym i zagranicznym schyzmatykom, twierdzacym, 
jakoby Unia byla tylko narz^dziem do zagladzenia obrzadku 
wschodniego; w swej prosbie przedkladali nadto, be obecne 
ponifcenie unickiego kleru, krzywdzi sprawiedliwosc, ubli£a 
slawie Rzpltej, razi szlacheck^ rbwnosc, wystawia Uni*| na 
szyderstwa schyzmatykbw i przyst^p im do prawdziwego 
Ko6ciola tamuje. Do prosby dodana byla informacya, ktbra 
obszernie opowiada, jak cz§sto w poprzednich wiekach do- 
bijali sie biskupi ruscy swych praw J ). I tym razem ich b%- 
danie pominieto milczeniem; nawet zacny Smogorzewski nie 
zjednal dla siebie w tej sprawie posluchu, chociai u Krola 
wielkie mial powaianie; przypomniec teb trzeba, be Rosya 


*) Malinowski, op. cit. 8. 187. 
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nie bylaby wbwczas &adna miara, przyzwolila, aby £^daniom 
unickim uczyniono zadosc. I tak wszystko pozostalo po da- 
wncmu, niezmiennie, a£ do epoki, kt6r^ opowiadamy 1 ). 

J ) Warto posluchad, co o tem mdwi X. Likowski: „Nafd fa- 
talnemi skutkami tej niesprawiedliwosci polskiej wzgl^dem 
episkopatu ruskiego, ktdry nietylko Koscidl, ale caly narod 
ruski, po przej&ciu szlachty do obrzadku lacihskiego repre- 
zentowal, nie potrzeba dlugo sie rozwodziS. Nie przyczy- 
niala si§ ona zaprawd§ do podniesienia skali uczu6 patryo- 
tycznych w biskupach ruskich. Widzi|c si§ tak uposledzonymi 
i rozmyslnie odpychanymi od udziatu w pracy obywatel- 
skiej, potrzebowali biskupi ruscy wielkiego zaparcia si§ 
siebie, aby si§ prawdziwie czu6 obywatelami polskimi i 
w duchu patryotycznym polskim dziala6. Jezeli zas to 
krzywdzace uposledzenie nie oddzialywalo niekorzystnie na 
patryQtyczne polskie usposobienie niejednego biskupa ru¬ 
skiego, to niew^tpliwie Koscioi unicki na niem niezmiernie 
cierpial, nie maj^c naturalnych rzecznikdw i obroncdw swo- 
icli tam, gdzie mu ich w tylu dlan iywotnych sprawach, 
mianowicie w drugiej polowie XVIII wieku koniecznie byto 
potrzeba . u Dzieje Kosciola unickiego , str. 235. 















Przypuszczenie Jletropolity raskiego do Nenatu. 
Kalendarz rui^ki. 


Szan. Shichacze przypomnsj, sobie, be od pocz^tku tego 
Sejmn, a zwlaszcza odk^d kierunek anti-rosyjski zyskal w nim 
stanowcz^ przewag§, dawaly si§ slyszec zatrwazajace poglo- 
ski o wrogiem usposobieniu ludnosci wiejskiej na Rusi i go- 
tuj^cym si§ tam buncie. Bliskie s^siedztwo Kijowa i ci^gle 
w^drbwki czerncbw zadnieprskich, bliski pobyt X. Potem¬ 
kina w obozie rosyjskim, i jego grozne slbwka rzueane cza- 
sem rozmyslnie, czasem w niecierpliwosci, swieia pami§c 
strasznych mordow Koliszczyzny, wrazliwose salonbw war- 
szawskich, do ktoryck te pogloski sckodzily sie i z nich 
rozchodzily znacznie powi^kszone, wszystko to sprawialo, ib 
Sejm i kraj caly sklonny byl przyj^c za rzeczywistose to, 
czego si§ dopiero l^kano, pierwej nawet, nib morderstwo do- 
konane na Wolyniu, w Niewierkowie, dalo owym postrachom 
ukrainnym jak^kolwiek podstaw§ *). Wnet po tern morder- 
stwie, rozpocz§ly si§ w Lucku, w Dubnie, Krzemiencu i Wlo- 
dzimirzu aresztowania, srogie indagacye i krwawe egzekucye. 
Bolal nad niemi Kr61 i Malachowski; cliche je powstrzymac, 
kazano sprowadzic do Warszawy, wszystkich aresztowanych 
markietanbw, czerncbw i popow; i gdy przywieziono takie 


*) Cfr. Sejm Gzteroletni , Tom I, Ksi^ga III, §78 et seqq. 
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do stolicy Sadkowskiego, wladyke schyzmatyckiego, Sejm 
wyznaczyl z grona swego deputacya do przesluchania oskar- 
ionych o bunty. — Deputacya wziela sie do dziela spokojnie i 
roztropnie, i po pblrocznem 61edztwie, wykryla — wprawdzie 
me spisek buntowniczy, ale szeroko rozgaleziona i bardzo 
zrecznie prowadzonsj, propaganda schyzmatycka w ziemiach 
wschodnieh Rzpltej; wykryla i to, ze skutkiem tej propa- 
gandy, pewna cz§sc poddanych polskich zostawala w bezpo- 
srednim stosunku z wladzami rosyjskiemi i w hierarchieznej 
od nicb zale£nosci. To odkrycie naprowadzilo na dalsze, kt6- 
rych sie najmniej spodziewano: ie jedynie skuteczna oslona 
przeciw schyzmatyckiej zaborczosci byla Unia, ze czlowie- 
kiem, na ktbrego Rosya najbardziej siq w tym czasie ogla- 
dala i przed nim jedynie sie wstrzymywala, byl — zacny, 
pobo&ny i rozumny metropolita Smogorzewski; jak z drugiej 
strony, ie najdogodniejszym dla schyzmy i dla Rosyi sprzy- 
mierzehcem byla nasza wlasna, wiekowa o Unia niedbalosc 
i jej od Polakdw lekcewafcenie. Te odkrycia wypowiedziane 
przez Deputacya szlacketnie i odwainie na tajnej sesyi sej- 
mowej 20 i 27 marca (1790), ogloszone nastepnie drukiem 
w Relcicyi o buntach i poparte bardzo nauczaj^cemi doku- 
mentami z archiwum Sadkowskiego, dokonaly stanowczej 
przemiany w naszych pogladach i zapatrywaniach na ruska 
sprawe i jakby nowa epoke w naszej polityce wewnetrznej 
rozpoczely,—epok§, na nieszcz§scie, zbyt wczesnie przerwana. 
Radzila Deputacya, ieby zajac si§ bezzwlocznie organizacy^ 
koscieln^ schyzmy i urzadzeniem jej seminarybw, nie zdajac 
tego wszystkiego na laske Rossyi ; lecz radzac to, ostrzegala 
zarazem, ie od dysunii wafcniejsz^ jest Unia; ie nie godzi 
sie dluiej wstrzymywac Rusi unickiej od udzialu w rzadzie; 
ze nalefcy wejrzec w stan i potrzeby ludu ruskiego, zrozu- 
miec powody jego niech^ci, poprawic ile mofcna los i wy- 
ksztalcenie kaplandw, a na poczatek, jakby na zadatek tej 
naprawy, doradzala wprowadzic metropolite i biskupbw uni- 
ckich do senatu. Takie jej wnioski stawione urzedownie, to 
mea culpa wzgledem Rusi, po raz pierwszy przez Pola- 
k6w w sejmie wyrzeczone, poruszyty gleboko sejmujacych. 
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Marsz. Malachowski i jemu najbliisi postanowili skorzystac 
z pierwszej sposobnoSci, aby sprawy Kosciola unickiego wpro¬ 
wadzic do sejmu i zalatwic je, ile mo2na, spravviedliwie. 

Lecz i po za sejmem, w opinii publicznej, prace Depu- 
tacyi nie pozostaly bez wplywu. Jest z tego czasu nader in- 
teresujaca broszura interesom Kosciola poswiecona, o ktbrej 
dzisby powiedziano, ie ja pisal jakis prawnik, stary mecenas 
albo regent, gdyby wdwczas wszyscy nie byli potrochu pra- 
wnikami *). Dla Stolicy Apostolskiej autor okazuje uszanowa- 
nie, ale raczej pozorne, peine restrykcyj i wykr§t6w, ktbre 
dowodza, ie zasady Febroniusza i praktyka Jbzefinizmu nie 
byly mu obce. Wainiejszem jest dla nas to, ze Koscidl ru- 
ski zna on tak dokladnie, jak malo kto z Polakbw, ie dobrze 
widzi niedostatki biskupdw ruskich, a mimo to, dla wszyst- 
kich domaga sie krzesla senatorskiego. Chce, aby metropolita 
zajal miejsce po prymasie, podobnie2 aby biskup wlodzimir* 
ski, jako exarcha, po plockim, lucki po luckim, chelmski po 
ehelmskim, pinski po smolenskini zasiedli. Nie bylo tak da- 
wniej, bo si§ trzymano przyslowia: „mysz w pudle, noga 
w szczudle, Rusin w radzie, koza w sadzie, 
wszystko nic nie warte. u Ale teraz, wola on, przezacny 
Senacie duchowny, oka i na sobie te nauke Chrystusowa: 
„potempoznacie, 2escie synowie i bracia moi, je- 
ieli siq wzajem kocliac bedziecie. u Biskupi ruscy 
z religii, z urodzenia, powolania i charakteru s^ rbwni bra- 
cia wasi, przyjmijcie ich do siebie nietylko dla wiecznego, 
ale i terazniejszego dobra tej kochanej ojczyzny... Wyborna 
Rado stanu swieckiego, uprzedzenie dawne nie tobie, ale 


*) Uivagi polityczne do prateidel religii i zdrowej filozofii za- 
stosowane , tyczqce si$ wladzy koscielnej in temporalibus, 
ulepszenia duchoicienstwa katolickiego obrz. gr., nie ntwa- 
rzania hierarchii dyzunickiego Kosciola tv krajach Rzpltej 
etc . przez Anonyma , krotko w jednym liscie zebrane. War¬ 
szawa 1789. Bye moze, ze autorem tej broszury jest Stroj- 
nowski, czlonek Deputaeyi indagacyjnej, ktdrego kilka pism 
wyszlo w owym czasie bezimiennie. Autor podpisuje sie 
jako „obywatel wolynski. u 
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wiekom przypisac si§ powinno; z doswiadczenia wiesz do- 
brze, ze powierzchowna okazalose tyle ma prawdzivvej kon- 
syderacyi, ile ma w sobie mocy wewnetrznej; tej pewno do- 
dadza, tobie biskupi ruscy, reprezentujac swoje dyecezye i 
wspolnie z toba, zaradzaj^c potrzebom Rzpltej; nie wzbraniaj- 
ze si§ ich przyj*|c do siebie! Czci pelny stanie rycerski, nie 
smiem do ciebie w tej materyi uczynic zwrotu, bed^c dro- 
bn $ cz^stka, swoja... Szukalem zrbdla nieszczyse krajowych, 
i jak mi sie zdaje, znalazlem je w nierbwnosci swobbd du- 
chowiehstwa naszego. Tylekrotnie uiyte srodki do ich odda- 
lenia, na czas tylko byly skuteczne. Zgladzeni hersztowie 
rozruchbw nie przezto w swojem potomstwie zyc przestali; 
zostal sie przy niem fanatyzm, a u&ycie jego do stosownej 
odkladalo sie pory... Contraria contrariis expelluntur, zle 
dobrem si§ wykorzenia, pogarda szacunkiem, zaciytosc lago- 
dnoscify ciemnosc i prostota oswieceniem... Obrzadek grecki 
tak dawno z nanii zjednoczony, nie mial wzgledu prawodaw- 
stwa 11 a siebie; dopuscilismy mu gnusniec w ciemnosci, nie- 
ladzie i upodleniu; jak£e mbgl za te dary bye nam przy- 
chylnym, i czyliz moglismy spodziewac sie zaufania i sza- 
cunku, nie daj^c mu ich z siebie nawzajem..Kohcz^c t§ 
materyi, autor robi trafna uwag§: „Bylo polityksj, dawnych 
Rzymian, ie wszystkim prowincyom dobrowolnie siy l^cza- 
cym, nadawali zaraz Jus civitatis, to jest rbwnosc swobbd 
narodowych, i na dobre im to wychodzilo. Nasza byla od- 
mienna i odmienne tei przynosila skutki. a Nie mo2e to wy- 
starczac Rzpltej, ani siy z miloScia chrzesciahsk^ nie zgadza, 
jesli obrzadkowi greckiemu, przy jego tutaj upodleniu, r6wn^ 
z lacihskim na tamtym dopiero swiecie obiecuje sie nagrody. 

Roztropny to byl glos; nie podobnego nie slyszano 
w XVI i XVII wieku, kiedy Klemens VIII ujmowal siy za 
wladykami ruskimi. Jednakowoi Deputacya koscielna nie 
smiala i&c tak daleko, jak iqdal autor broszury, i w projek- 
cie swoim domagala siy miejsca tylko dla metropolity. Ju& 
nie bylo Smogorzewskiego; nastypea jego Rostocki, wezwany 
temi dniami przez Nuncyusza, zjechal do Warszawy na wspblne 
z kolegium biskupbw narady, i jak podaja niektbrzy, czynil 
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gorliwe starania 0 swa godnosc senatorsk^ ] ). Trud to byl 
z jego strony zbyteezny; opinia publiezna przesadzila jui 
ty sprawe. Na dowbd mo£e posluiyc posiedzenie sejmowe, 
na ktbrem wniosek Deputacyi oddany byl pod dyskusya; 
w ciagu tych rozpraw ani jeden glos nie odezwai sie w du- 
ehu przeciwnym; w Izbie, ktora tak rzadko bywala zgodna, 
wszyscy bez wyjatku zgadzali siy, ie krzeslo w senacie na- 
leiy siy metropolicie. Ale choc sporu nie bylo, tyle przy tej 
okazyi powiedziano mysli trafnych i dzis jeszcze prawdzi- 
wych, ie warto tej rozprawy zblizka posluchac. 

Przypomnial Hulewicz, posel wolyhski, ie Rus nie 
oryfcem polskiin zawojowan^ byla, lecz dobrowolnie wraz 
z Litwa przyl^czyla siy do Korony; ma wiec prawo doma- 
gac siy, aby jej naczelny pasterz w Senacie zasiadal i po- 
trzeby swego uarodu nam przedstawial. — Butrymowicz 
(pihski) odwolywal sie do Relacyi 0 Buntach, 0 ktbrej wy- 
iej wspomnielismy, i twierdzil, ie chocby dlatego nalefcy osa- 
dzic metropolite w Senacie, aby 0 tyle zmniejszyc nierbwnosc, 
jaka miedzy Polakami i Rusinami w Rzpltej istnieje; bydzie 
to sposbb najwlasciwszy, by zapobiedz przeciaganiu Unitbw 
na schyzme. — Trzeba przekonac Rusindw, mbwil Stani- 
slaw Potocki, ie ich religia za jedno z nasza mamy; 
najpewniej ich przez to do siebie przychecimy. Powolanie 
biskupbw ruskich do Senatu nie jest ^adna z naszej strony 
laska, ale oddaniem tego, co im sie oddawna naleiy; zaczem 
dzwignie si§ duchowiehstwo greckie, ktore dotad obcem wpo- 
srbd nas si§ czuje, a widzac, jak je szanujemy i prosb jego 
wyslucliiwamy, inaezej juz wplywac bedzie na lud. Porownaj- 
my kler grecki z naszym, a tak on jak i lud ruski, prze- 
stana zwracac oezy 11 a pdlnoc. — Czacki utrzymywal, i i 
samismy temu winni, ie 6w lud nas nienawidzi. Bitny on 


*) Ochocki Duklan twierdzi, ze uchwala sejmowa kosztowala 
metropolity znaezna sumy. Nie pojmujemy dlaczego. Jezeli 
w istocie tak bylo, metropolita pad! ofiar^ wiasnej dobro- 
dasznosci, plac^c bez potrzeby jakiegos pokatnego agenta. 
Tych, co najgorliwiej za wnioekiem Deputacyi przemawiali, 
niepodobna bylo kupi6 pieniedzmi. 
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jest i bylby nam zyczliwy i wielce pomocny, gdvby byl wi- 
dzial swych biskupow w dostojnem gronie naszych starszych 
braci. W tym samym duchu przemawial Kaz. Sapieha. 

Wsrbd tych glosow nowa mysl podnibsl X. podskarbi 
Poniatowski. Uznaj^c, be moralna i jpolityczna potrzeba, 
kaze przyj^c metropolite do Senatu, stawia zarazem wniosek, 
izby wloiyc na niego obowi^zek, aby znioslszy sie ze Stolic% 
Apostolsk^, staral si§ porbwnac kalendarz grecki z rzym- 
skim. — A na to Hulewicz: „Nie rbbmy tego. Rus i krze- 
sla gotowa sie wyrzec, jesli ten obowi^zek ma bye do niego 
przyl^czony. a — Krbl zabiera glos: „Nie w innej mysli 
sklaniamy si§ do umieszczenia metropolity w Senacie, jak 
tylko, aby ta swietnosc odznaczajaca naczelnika ludu ritus 
gr. uczynila ten lud przychylniejszym dla kraju. Rozumiem, 
be powinno bye jednostajn^ dla nas regula, aby to wszytko 
uchylac, cokolwiek ludowi temu wraza rb£nosc i oddzielnosc. 
A be kalendarz najwiecej czyni r6£nosci, wi§c potrzeba, i b- 
bysmy go zrbwnali. Wiem ja, be tego nagle czynic nie na- 
1 eby ; zostawmy im przeto ich wlasne, osobne Swieta i posty, 
a jesli tak poste|pimy, to oni tej odmiany ani poznaja, jak 
si§ stala. Wszakie swieta wielkanocne ich i nasze nieraz si§ 
schodza, bo i pod moje bytnosc w Kaniowie przypadaly 
z naszemi, a wiec pomalu ta roinica ustanie. Z przyj^ciem 
kalendarza rzymskiego odpadna 6wi§ta tak zag^szczone, bo 
podwbjne, i kilkadziesi^t dni do roboty przy bedzie. Wtedy 
nietylko ta czese ludu rb&ni^ca si§ obrzadkiem od nas, ale 
i dyzunici nasi przyjma, mam nadzieje, bez sprzeciwiania si§ 
to prawo Rzpltej i nie b§da, sie mogli tak bardzo od nas 
we wszystkiem wyr62niac. Przeciez Polacy w niejednej oko- 
licy zachowuja kalendarz ruski; za c ob i oni nie maja przy- 
jac naszego? I o to prosze. u — Nie podzielal krolewskiego 
zdania Stan. Potocki, i owszem, przewidywal wielkie nie- 
bezpieczehstwa z odmiany kalendarza. „Nikt nie przeczy, jak 
wielkiemby to dla kraju bylo dobrodziejstwem, boc w kalen- 
darzu najwidoczniejsza mi^dzy nami a nimirbinica; ale Rus 
nie jest tak dzika, beby sie na tej odmianie chocby stopnio- 
wej poznac nie miala; mnbstwo jest w Polsce nieprzyjaznych 
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nam dyzunitbw, ktbrymby to za or eb posluiyc moglo. Jeieli 
wiec to ma si§ zrobic, niechze si§ robi srodkami najlago- 
dniejszemi, o ile duchowienstwo zach^cone przyj^ciem me¬ 
tropolity do Senatu, bedzie samo przygotowywalo lud do od- 
miany. u — „Oczywiscie, zawolal Krbl, be srodki najlago- 
dniejsze powinny bye uzyte. u — Rzekl Niemcewicz: be 
Deputacya jui o tern radzila z metropolita, ale on obawial 
sie wrazenia, jakie to zrobi na ludzie; mniema wi§c Depu¬ 
tacya, be metropolis naleiy bez fcadnego warunku do Senatu 
zaprosic, spraw§ zas kalendarza do dalszego czasu odlozyc. — 
Wbrew temu zdaniu mowil X. Podskarbi, be mofcnaby, 
dajac krzeslo metropolicie, wlo2ye nan obowiazek, ibby lud 
najdelikatniejszemi sposobami staral sie sklaniac do rbwnosci 
kalendarza. — Odpowiedzial Butrymowicz, be wprawdzie 
ma w swojej instrukeyi, ibby domagal si§ porownania ka¬ 
lendarza, ale jednak nie smie tego od siebie doradzac. Chlop 
ruski nie bedzie wiedzial, czy metropolita jest senatorem 
Rzpltej, ale zmian§ kalendarza poczuje zaraz i znajda si§ 
tacy, co go podburzac b§d*|. Oto i teraz, 50.000 naszego ludu 
chodzilo na odpusty do pieczar kijowskich; temuby naleialo 
nasamprzod przeszkodzic. — X. bisk. Cieciszowski do- 
wodzil, be nie wydaje mu si§ roztropnem l^ezyc przyjecie 
metropolity z odmiana kalendarza, bo wnetby si§ mi^dzy 
ludem rozeszlo mniemanie, ze metropolita dlatego przystal 
na te odmiany, aby pozyskac senatorskie krzeslo, a toby lud 
do niego zniech^cilo odrazu. — Poparl to zdanie Sapieha, 
poczytuj^c wniosek za szkodliwy i grozny. „Jesli my, rze- 
cze, powiemy Rusinom: oto jak wasze religia szanujemy, 
wszak wasz metropolita jest senatorem — to oni odpowiedz^ 
nam: „dlategoscie go zrobili senatorem, &eby odmienic kalen¬ 
darz, a nas przerobic na Polak6w. a Radzil wiec nie dotykac 
na teraz tego przedmiotu. 

Wobec tak mocnych argumentow Podskarbi litewski 
cofn^l swbj projekt, atoli Marszalek chcial go w inny sposbb 
uratowac. Zapytywal, czyby nie moina listownie zawiadomic 
X. Metropolite, be takie jest co do kalendarza fcyezenie Sta- 
now, nie wprowadzaj^c tego przedmiotu do konstytucyi. Lecz 
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i to wydalo si§ niebezpiecznem i na prostem przyjeciu po- 
stanowiono poprzestac. — Gdy ju Z ta rzecz byla ubita, rzekt 
Hulewicz: „Ciekawy jestem, gdy X. Metropolita wykona 
przysSge, gdzie b§dzie zasiadal? Aby dyskusyi na teraz nie 
przedluzac, dodajmy tymczasowo: po biskupach lacinskich“ 
Marszalek kazal odczytac wniosek tak poprawiony: „Usku- 
„teczniajac dawne poprzednikdw naszych przyrzeczenia, My, 
„Kr61, wraz z sejmujacemi Stanami, uznawszy wieksz^ ni£ 
„ kiedy potrzebe okazania przychylnosci naszej dla obrzsplku 
„ruskiego, jednodci^ swi^ta z Ko6ciolem rzymskim zl^czone- 
„go, a wraz i okazania wzgl^ddw dla duchowienstwa tego 
„obrzadku, wiernoscia nieskaziteln^ dla nas, Krbla i Ojczy- 
„zny odznaczajacego si§, Przew. Arcybiskupowi kijowskiemu, 
„Metropolicie calej Rusi i Nastepcom jego w Unii b^d^cym, 
„miejsce w Senacie po biskupach naznaczainy i do wykona- 
„nia senatorskiej przysi§gi obowiazujemy. w Trzykrotne zgo- 
da dalo sie slyszec ze wszystkich stron. Zaczem Malachow- 
ski, zwrdciwszy si§ do Krdla, cieszyl sie, Ze ta uchwala 
przeszla szcz§sliwie i z tak rzadka jednomyslnoscia, i Ze pod 
jego panowaniem metropolita ruski zasi§dzie w Senacie, czego 
Sobieski, mimo wytrwalych zachoddw, nie mogl doprowadzic 
do skutku. Mdgl byl Marszalek i o dawniejszych napomknac 
zachodach; ale wspomnienia to zbyt odlegle, pod koniec 
XVIII w. zatarly si§ w panned. 

Na nast^pnem posiedzeniu (26 lipca), wrdcila kwestya: 
gdzie b§dzie miejsce dla metropolity? Odezwal si§ Hule- 
wicz: „Arcybiskup po arcybiskupie zasiadac powinien, bo 
jaki& byl zarniar przypuszczenia go do Senatu? Oto, okaza- 
nie rdwnosci religii; nizsze umieszczenie czyz nie byloby po- 
niieniem? Je^eli wojewoda gnieznienski swieio utworzony 
(1773) nie osiadl ostatniego krzesla, ale po wojewodach, toe 
i arcybiskup po arcybiskupie usiasc ma prawo.“ Argument 
byl logiezny i niemal wszyscy senatorowie swieccy i poslo- 
wie pochwalali to zdanie, kiedy powstat biskup Naruszewicz 
i zazadal glosu. „Biskup ritus graeci (rzecze) tak jest bi- 
skupem, jak i my, tak szlachcicem, jak i my, tak za wola, Standw 
wyniesiony, jak i my; wi§cby arcybiskupa nie nale£alo dopiero 
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po biskupach sadzac. Ale ta kwestya wedlug praw staropol- 
skich rozwiazana bye powinna; w naszym zas Senacie trzy- 
mamy sie porzadku cywilnego, nie duchownego. Dowodza 
z historyi liezne zdarzenia, Ze osoby, kt6re dawniej zatrzy- 
mywaly wyfcsze krzesla, zawsze zachowywaly przed pdzniej- 
szemi pierwszeAstwo, dlatego podpisy arcybiskupdw czytamy 
nieraz po biskupach . u Argumentacya byla slaba i latwo in- 
nemi dowodami z historyi naszego Senatu mogla bye oba- 
lona; dawala znac tylko o tern, Ze biskupi lacinscy nie chca 
ustapic wyiszego krzesla metropolicie ruskiemu; nie trafila 
do przekonania senatordw swieckich i posldw. Kaszt. Przy- 
1 u s k i przypomnial dyplom Warnehczyka, rdwnajacy w pra- 
wacli i godnosciach oba obrzadki. Butrymowicz zwracal 
uwag§, Ze metropolita ma du£o szersza wladz§ od biskupdw 
lacinskich, „gdyz sam udziela sakry swoim, kiedy nasi ja 
z Rzymu biora, a po smierci wladykdw i opactw jest rfatu- 
ralnym ich ddbr administratorem; przvzwoita jest rzeeza, by 
wyisze zajmowal miejsee. Pontewaz spor si§ przeciagal, za- 
zadano odeslania sprawy do formy rzadu, atoli M a r s z a 1 e k 
przestrzegal, Ze to jeszcze wi§cej czasu zabierze, i gdy nie 
mdgl naklonic do jednosci, chcial ju£ turnus zaczynac. Rzekl 
kaszt. Jezierski: „Skoro XX. biskupi za uraz§ to sobie 
poczytuja, Ze X. metropolita wezmie wyisze od nidi miej¬ 
sce, niechfce salvis modernis possessoribus zajmie je wtedy 
dopiero, gdy dawniej od niego mianowani senatorowie duchowni 
wymra. a Ale i ten srodek nie podobal sie biskupom; na iaden 
spos6b nie zdawalo im sie to wlasciwem, by mieli zasiasc 
niiej od metropolity ruskiego. Wielu posldw wolalo, \Z rzecz 
zbyt dlugo sie przeciaga i i^dalo konca. Zaczem H u 1 e w i c z 
odstapil od swego wniosku i Izba, raezej przymuszona niz 
dobrowolnie, posadzila metropolis po biskupach lacinskich. 

Przypomnijmy, na zakohezenie tego ustepu, co sie zda- 
rzylo przed 170 laty, za Zygmunta III. W r. 1619, X. Stani- 
slaw Kiszka mial bye konsekrowany na biskupa imudzkiego 
i wezwawszy na konsekratora Wollowicza, biskupa wilen- 
skiego; aby dac dowdd swego szacunku dla Unii, zaprosil 
na assystentdw metropolis Rutskiego i Wojne, sufragana wi- 
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lenskiego. Atoli Wojna nie chcial stance ni&ej Rutskiego, 
dal prawej reki przy konsekratorze. Zadanie bylo niedorze- 
czne; biskup YVollowicz chcial o tern przekonac swego sufra- 
gana, ale napr6£no. Musial Rutski ustapic i metropolita szedl 
w drugim rz^dzie, za sufraganem *). Wypadek ten moie po- 
sluzyc za objasnienie dyskussyi, ktbr^smy opowiedzieli. Wbrew 
owenm wierszowi Owidyusza: tempora mutantur et nos mu - 
tamur in illis, — i czasy si§ zmienily, i ludzie sie zrnienili, 
a stare nawyknienia i uprzedzenia pozostaly niezmienne... 


*) Bartoszewicz , Rys T)ziej6w Kosciola ruskiego , s. 199. — 
Guepin, S. Josaphat , I, 289. Z tego powodu Kongr. Pro- 
pagandy wydala dekret (1630), moc^ ktorego w sporach 
o precedency^ miedzy biskupami lacifiskimi a ruakimi za- 
dna inna racya nie ma by6 brana na uwage, procz star- 
szeftstwa ich promocyi. Harasiewicz, Annales , s. 366. 


III. 


Duchowienstwo paraflalne na Rusi. 

Seminary a. 

Chociafc krbtko i niedostateeznie, zwrdcono przeciefc 
w ciagu tej dyskussyi uwage i na duchowiehstwo parafialne 
ruskie, i na konieeznose obmyslenia dlaii lepszego niz dotad 
wyksztaicenia. I tu znowu musiniy wejrzec bliiej, jak te rze- 
czy staly podbwczas, aby ocenic srodki, ktbremi chciano je 
naprawic. 

Dyecezyom lacinskim nie zbywalo na seminaryach; nie- 
ktdre inialy ich po dwa i trzy; krakowska, jako najobszer- 
niejsza, liczyla ich szese, lucka pi§c; ogblern w polowie 
XVIII w. bylo w Polsce lacihskich semi nary 6 w trzydziesci 
jeden. Zakladali je po wiekszej cz§sci wlasnym kosztem bi- 
skupi, wspierani niekiedy od mo£nych dobrodziejdw. Ich po- 
cz^tek si§ga kohea XVI wieku, jak mniej wiecej w calej 
Europie srodkowej i zachodniej, gdzie poped do otwierania 
seminarydw dla kleru swieckiego dal Sobdr trydencki. Zrazu 
powierzano je u nas bsplz Jezuitom, badz ksiefcom swieckim 
lub profesorom akademii krakowskiej. Lecz odkad Marya 
Ludwika sprowadzila do Polski Missyonarzy (1651), a Inno- 
centy XI zalecil biskupom polskim to Zgromadzenie szcze- 
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gblnie dla wychowania mlodzieiy duckownej ! ), odtad coraz 
j)Owszeclmiej kierunek seminaryow przechodzil w rece synbw 
s. Wincentego, tak, be w polowie XVIII w. mieli ich w Pol- 
sce dwadziescia dwa. Bezwatpienia, pod wzgl§dem gruntowno- 
sci naukowej pozostawialy one wiele do fcyczenia, bo teb 
w og61e literatura teologiczna, wi§cej nib przez sto lat, nie 
poszczyei si§ u nas &adnem znakomitszem dzielem; ale przy- 
najmniej pieczy pasterskiej dzialo si§ zadose, tem bardziej, 
ie wielu zakonnikbw dopomagato ksi^&om swieckim w obo- 
wiazkach parafialnych. 

Calkiem inaezej przedstawialy sie te stosunki w epar- 
cliiach ruskich. Wprawdzie i Synod kobrzynski (1626) i Sy¬ 
nod zamoyski (1720) zwrbcily szczegolna uwage na potrzebe 
seminarydw; i czesta korespondencya wladykdw ze Stolic^ 
Apostolska, swiadczy, ze ich ten przedmiot nie przestawal 
zajmowac; i kilkakrotnie czynione byly prbby, wynajdywane 
fundusze, stawiane poczatki; ale to wszystko albo w malen- 
kich rozmiarach, albo bez skutku i bez trwalosci. Chcac ile 
moznosci przyjSd w pomoc temu niedostatkowi, papieze za- 
loiyli wlasnym kosztem jedno kolegium ruskie w Wilnie 
drugie we Lwowie, nadto dla kilku alumnbw zapewnili stale 
miejsce w kolegium greckiem w Rzymie; atoli i z tycli do- 
brodziejstw nie zawsze spieszono sie korzystac, i alumni 
z tycli zakladow wychodzacy (acz wielu z nicli zajasnialo 
w Kosciele ruskim) zbyt nieliczni byli na tak wielka potrzeb§ 
i na taka mnogosc rozdrobnionych parafij. — Bez szkbl i bez 
semi nary 6 w, ogol duchowienstwa parafialnego na Rusi pozo- 
stawal w najoplakanszem zaniedbaniu i powiedziec moina, 
be bardzo malo podnibsl si§ on, w ciagu dwustu blisko lat, 
z owego stanu uposledzenia moralnego i ciemnoty, w jakiem 
Unia z koncem XVI w. przej^la go od schyzmy. Nauka czy- 
tania, pisania, krbtki katechizm i pewna praktyka obrz§do- 


*) 1676. List Szczuki opata paradyskiego do Innocentego XI 
pisany z tegoi roku, swiadczy jak ochotnie i krol Jan III, 
i biskupi, to zalecenie przyjeli. Theiner, Monumenta III, 639. 
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wa, — oto, co stanowilo przecietna, miarg wyksztalcenia ksi^zy 
parafialnych obrz. grec. Jeszcze na Litwie, gdzie Bazylianie 
mieli swe studya teologiczne, korzystali z nicli synowie 
ksi^y, ktbrzy si§ do stanu kaplanskiego garn^li; a chociafc 
zdolniejsi mi§dzy nimi pozostawali zazwyczaj w zakonie, to 
przeciei; i mniej zdolni, ktbrycli Bazylianie zatrzymac dla 
siebie nie chcieli, w ich szkolach zgrubsza ociosani, przed- 
stawiali si§ do swi^cen trocli§ lepiej, i pod duchowym i pod 
naukowym wzgl^dem, usposobieni. Ale na Rusi! Jakie smu- 
tno powtarzac te wyznania, ktbre czynia naoczni swiadko- 
wie! Jeden z nicli m6wi, be trzeba odrbinic ksi^fcy, ktbrzy 
do szkdl elementarnych chodzili, bo w nich niogli sie oni 
cokolwiek przetrzec, od takich, ktbrzy iadnych szkbl nie znali, 
i ci niczem prawie nie r6±nili si§ od djaka i chlopbw. — Inny 
bolesniejszych jeszcze dostarcza szczegblbw. Opowiada on, 
be syn parocka albo chlopa majetniejszego, ktbry chcial bye 
ksi^dzem, szedl najczesciej na nauk§ do Perejeslawia, do 
Kijowa albo na Woloszczyzne, i tain fcyj^c o fcebranym chle- 
bie, uczyl si§ czytania, pisania, liturgii i psalterza, i po ta¬ 
kich studyach, wrbciwszy do domu rodzicielskiego, czekal na 
przejazd X. Oficyala, aby stawic si§ do egzaminu. Oficyal 
nie troszcz^c si§ o to bynajmniej, be kandydat przybywal 
z zakladu schyzmatyckiego, wydawal mu swiadectwo uzdol- 
nienia; zaczem mlody si§ £enil, za pieniadze ojeowskie lub 
gromadzkie oplacal swiecenie i kupowal prezent§ (bo tak 
bywalo) do wakujacej drobnej parafii, z ktbrej z czasem na 
wi^ksz^ post§powal *). Jaka tarn wiara, jaka ofiara i jaka 
piecza pasterska, — kt6z wbwczas o to pytal; lecz i o to 
pytac dzis nie trzeba, dlaczego ze zmiana rzqdu to ducho- 
wienstwo parafialne tak latwo i wiar§ sw^ zmienilo!... 

Kto£ tu byl winien ? W pewnej mierze rzad, ktbry w te 
stosunki nie wejrzal; ale, aby bye sprawiedliwym, przypo- 
mnied trzeba, be rzad polski wcale si§ nie mieszal do zarzadu 


J ) Koll^taj, Stan oswiecenia tv Police, II, 93; Moszczynski^ 
Pamiytnik, Poznan 1858, str. 11—14. 
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dyecezyj tak lacihskich, jak ruskich; zostawial go sumieniu 
biskupow. Winni byli biskupi i winien zakon Bazyliandw, 
kt6ry ich Rusi dostarczal. Mdwiac o tym zakonie, nie mo2na 
odmbwic nm wielkicli zaslug, ktbre dla Kosciola ruskiego 
polozyl. Gdzie Unia sie przyj^la i utrzymala, tarn jego to 
bylo dzielem, jak znowu przyjac on musi 11 a siebie cala nie- 
ledwie odpowiedzialnosc tam, gdzie Unia nie zapuscila ko- 
rzeni i tylko z imienia istniala. Czem w Rzpltej byla szlachta 
wobec chlopdw, tem byl on w Kosciele ruskim, wobec ducho- 
wiehstwa swieckiego. „Ordo praelaticus“ jak go nazywano, 
njawszy w swe rece wszystka wladz§, wszystkie dostojen- 
stwa i majatki koscielne, nie dbal bynajmniej o kler swiecki; 
i owszem, twierdz^ to powazni autorowie, zaniedbywal go 
umyslnie, trzymal w ciemnosci i upodleniu dlatego, by w nim 
nie znalesc groznego spblzawodnika '). A Z do konca trwania 
Rzpltej kler swiecki z pod jego twardej reki wydobyc si§ 
nie mbgl 2 ). A jak t ward a byla ta r§ka, niech pokaza 
swiadectwa spdlczesne, ktore tu prawie doslownie przyta- 
czamy. 

Kazdy Bazylianin (mowi broszura cytowana juz powy- 
iej) zostawszy biskupem, zatrzynmje dawne nalogi swego 
2ycia, mieszka w zakacie na wsi, publika sie nie bawi, do 
miasta pryncypalnego w swej dyecezyi nie przyje£d£a, bo 
tam nie masz ani kapitnly ani seminaryum, i miec ich nie 
potrzebuje; unika wszystkiego, coby mu spokoj domowy ma- 
cilo i krepowalo jego despotyczn^ wol§... Biskupi lacihscy 
patrza na swych plebanow jako na braci, s^ do nich przy- 
wiazani i wtedy rozkazuja, gdy maja do tego prawo i obo- 
wiazek; ruscy przeciwnie, spogladaj^ na swych plebanow 
jakby na poddanych, okladaja, ich bez konca podatkami, za 


Likowski, Pelesz, Guepin, passim. 
a ) W Galicyi, po pierwszym podziale, Marya Teresa i Jdzef II 
uczynili wiele dla podzwignienia kleru swieckiego. Pienv- 
sze wiekszych rozmiarow seminaryum ruskie otworzy! J6- 
zef II we Lwowie 1783 r. Odtad i biskupi galicyjscy, po- 
mimo usilnych bazylianskich zabiegdw, z kleru swieckiego 
wychodzili. 
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kazda uslug§ kaza sobie placic. Plebani lacihscy s^ swiatli 
i maja przyzwoita sustentacya, bo gdzie jej niema, tam bi- 
skuj) wedle kanondw nie mo£e osadzie ksiedza; za wyswie- 
cenie swoje nic nie placa i w ogdle nie znaj^ iadnych po- 
datkdw dla biskupa. Ruscy przeciwnie, ciemni sa i ubodzy, 
bo interesem jest wladyki mnoiyc ich jak najwi^cej, nie py- 
tajac o sustentacya; na 30 lub 40 chalup eryguje plebania, 
mianuje proboszcza, bo ztad pewna intrata, choc taki pro- 
boszcz nie ma z czego &yc. Ale placic musi: na oficyala, 
na pisarza, na prokuratora i katedratyk, chociai zniosl go 
Sejm w r. 1775. Pr6cz tycli i tym podobnych danin, ktbre 
biskupi dowolnie tworza, biora jeszcze za poshviecenie ka- 
plana piec dukatbw, za olea sacra dwa zlote, od wizyty 
kazdej cerkwi dwa zlote, tylei za egzamin na kongregacyi 
corocznie odprawianej; biora, nadto i od kantordw kosciel- 
nych, ktdrych djakami zowia, nie wiem jui za co. Azalia te 
depaktacye, prawem bo&em i koscielnem zakazane, ktorych 
i najubofcszy biskup lacinski nie czyni, ustac nie powinny? 
Azaliz one nie wyt^piaja w klerze ruskim uczuc religii i 
ludzkosci, czyniac go wzgardzonym i nikczemnym? Jakze on 
nie ma uwierzyc, Ze nic wyzszego nad pieniadze, skoro za 
nie wszystkie swietosci od biskupa kupuje; wi§c teZ o pie- 
niadz stara si§ na wszelki sposbb, ciagn^c z chlopa ile sie 
da, a panu, pani, panietom klania si^ a4 do n6g, caluje ich 
po rekacli, aZ do upodlenia. Uczonemu i nieuczonemu biskup 
zarowno kaie si§ oplacac i tak swym przykladem nas swie - 
ckich do zlego pobudza. Bo i my widzac, Ze biskup za nic 
bierze pieniadze, kafcemy placic plebanom ruskim za pola, 
pastwiska i pasieczyska; od owiec i od pszczbl &adamy dla 
siebie dziesi^cinv. Wedle kanonbw niewolno jest kupowac 
beneficyum, ale te^ i niewolno przedawac kaplahsfrwa; wiec 
kiedy l)iskup bierze za swi^cenie, za c 6Z my nie mamy brae 
za prezent§? Jedna simonia do drugiej prowadzi... 

Niemoina zaprzeczyc, Ze sentymenta plebanow prze- 
chodza do parafian, ktdrych oni wladaj^ sumieniem; przeto 
jesli pierwsi sa ciemni, zabobonni i chciwi, to i drudzy ta- 
kimi bye musza. Znajduj^ sie wszakie wsr6d duchowiehstwa 
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jedni miernie, drudzy lepiej wyuczeni w alumnatach papie- 
skich w Wilnie i we Lwowie (albo i u Bazylianbw w Po- 
czajowie) i ei bywaja, najczeseiej bezienni. Lecz gdy wszyscy 
maja, ubogie beneficya, oplat dokuczliwych wiele a promocyi 
zadnej, patrzae na plebanbw lacihskich lepiej opatrzonych, 
szanowanych i od nikogo nie zdzieranych, placz^ gorzko na 
sw6j los, gnusnieja, rozpijaja, sie, a swoj^ droga, plebanbw 
lacihskich nienawidza... Cos jednak na usprawiedliwienie 
wladyki trzeba powiedziec. Duchowienstwo ruskie mieszka 
zdaleka od Warszawy i rzadko bywa w stolicy; zatem Kr6l 
Jmc nie z wlasnej wiadomosci i uznania ksiedza, lecz na 
prywatn^ czyjas rekomendacyq, nominuje wladyk§. Azdarza 
si§ czesto, Ze za takie zalecenie kaza rekomendowanemu 
grubo placic, tak, Ze kshplz ruski zostawszy biskupem, nie 
moZe czasem przez cale swe &ycie przyjsc do posiadania 
swych d6br i tak przymuszony jest zdzierac swych pleba- 
n6w l ). 

Godnem jest uwagi, Ze te rysy niepochlebne dla bisku- 
p6w ruskich, kresli autor, ktory, jak wy&ej czytalismy, tak 
gor^co przemawia za ich pomies^czeniem w Senacie; snac 
wiec, Ze nie zlosc ani pogarda kieruje jego piorem. Gorsz^ 
niz biskupi dla ksieiy ruskich plag^ byli oficyalowie. Oto, 
co pisze o nich temi czasy do Kr6la, X. Fizykiewicz, opat 
kaniowski, ktdremu metropolita Rostocki, odjeidzajac do War¬ 
szawy, zwierzyl zarzad dyecezyi. Skoro biskupi (mowi on) 
powszeclinie w schylonym ju& wieku bywaj?| mianowani i dla 
zwatlonych sil osobiscie dojrzec nie mog^, musza, spuszczac 
sie na podrecznych, ktbrzy niestety zyskbw tylko szukaj^. 
„Rzecz do zastanowienia: bez iadnego maj^tku, ani z iadnych 
d6br, ale z samego tylko biednego ducliowienstwa, X. Pry- 
mowicz, b. oficyal kijowski, zebral 400,000 zl. 2 ); po nim 

*) Uwagi polityczne do praioidel religii i jilozofii zastosoivane. 
Warszawa 1789. — List turecki Achmana baszy do Pola - 
k6tc. Warszawa b. r. 

2 ) X. Prymowicz nie umarl przynajmniej bez pewnej resty- 
tucyi, gdyz zapisal 200,000 zl. na zalozenie seminaryum 
ruskiego w Zytomierzu, ale do zalozenia jego nie przyszlo. 
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Meteniewski, za lat piec, 40,000 zl. zostawil; dzis £yjacy 
oficyal braclawski, Lubinski, jak twierdza dobrze swiadoini, 
ma sto tysiecy na prowizyi u wojewody braclawskiego. Te 
to zbiory lakome sa przyczyna grubej ciemnoty kaplandw, 
s<$ nieszcz^sciem ludu, ze nie wie co Bogu, swojemu monar- 
sze, wlasnej ojczyznie, samemu sobie winien, a temsamem 
jest szkoda kraju. Dozw61, Milosciwy Panie, opowiedziec, 
w jaki sposbb pierwszy z tych pralatbw przyjmowat i^daja- 
cych kaplanstwa. Najprzbd spytal akolite, jeieli uniie pisac 
po polsku i czytac po rusku, i dal mu pibro do p6l rozdarte 
i ksiaike tak zbrukana, Ze slbw nie dojrzec. Czlowiek tcm 
splatany, ani picrwszego, ani drugiego nie dopetnia; poczejn 
wyrok: nie nie umiesz . Tenie sam nieuk, domyslaj^c sie, 
czego potrzeba, kladzie nazajutrz okulary zlotc lub srebrne 
i juz wszystko umie i wkrdtce do wyswiecenia zdatuy. Czego, 
aby juz nigdzie nie bylo, niechie w ksiedze praw stano- 
wi^cych sie bedzie umieszczone, ze kto w szkolach publi- 
cznych sie nie uezyl i nie przyniost swiadectwa od rzadctiw 
tychze, tego niewolno ani przyjmowac, ani wyswi^cac ! ). u 

Zbierzmy w jedno te srnutne rysy. Ksiadz prosty, gruby, 
wiary niepewnej, raezej zaboboimy niz wierzacy, drzacy ze 
strachu przed biskupem lub jego zastepea, od ktorych zadnej 
nie doznaje opieki, a przy kazdem spotkaniu oplacac sie im 
musi; traktowany z lekcewazeniem od uiiedzica, ze wzgarda 
od komisarza, od iyda w niejednem zalezny; biedny i w eia- 
glycb klopotaeh, jak wyzywic sw^ rodzine, jak syndw uwol- 
nic od poddanstwa 2 ); cliciwy na pieniadz, ktbrym sie jedy- 


f ) List do Krdla 19 grud. 1791 r. Arch. ks. Czartoryskich, 
Korespondeneya polska v. LVIIJ, n. 725. — Wizytujac Hu- 
manszczyzne, donosi X. Fizykiewicz Krdlowi, ze na 37 
cerkwi „ledwo w pieciu znalazt jak nalezy kaplandw oswie- 
censzych; reszta w grubej ciemnosci, nieswiadonii nietylko 
kaplanskicli, ale nawet chrzescianskich obowiazkdw. u Pisze, 
ze lud dobry gar nie sie do slowa Bozego i gorzko narzeka, 
ze go nigdy od swych proboszczdw nie slyszy. 

2 ) Konst. Sejmu konwok. 1704 o Popowirzarh stanowila, ie 
synowie ksi^zy nieszlaclity, ktorzy ksiezmi nie zostaj^ i nie 
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nie zaslanial, chytry i untaony jak zwykle ludzie, kt6rych 
ucisk gnibtl przez dlugie pokolenia, i wkohcu, swe troski naj- 
czesciej w wodce zatapiajacy, — oto obraz owczesnego du- 
chowiehstwa parafialnego na Rusi, z dosyc rzadkiemi wyjat- 
kami. Potrzebaz mowic, be taki proboszcz nie m6gl miec 
przywi^zania do Kosciola, ktbrego nie znal; be nie mial za 
co kochac Rzpltej, od ktbrej nic dobrego nie doswiadczyl, i 
ze rad sluchal podszeptbw, ktore mu lepsza dole pod obcym 
rz^dem przyrzekaly! Bujny byl zasiew zlego i niebawem 
w bujny teb wyrbsl plon * 1 )... 


wpisuj^ si§ do fcadnego cechu miejskiego, wracaj^ do pod- 
danstwa. Dopiero w r. 1792 zniesiono te brzydk^ ustaw§. 

i) Wladyka schyzm. Sadkowski, wypuszczony na wolnos6 r. 
1792, zaraz po drugim rozbiorze umyslil zem6cic sie za 
swoje 3-letnie wi^zienie, a zarazem zasluzy6 si§ now emu 
rz^dowi. Biskupow unickich, Bazyliandw i ksiezy swieckich 
zawezwal, aby przyst^pili do schyzmy. Biskupi o tern s y- 
sze6 nie chcieli, ale tez i przeszkadzac nie sinie i ; ,je ni 
Bazylianie stawiali energiczny opor i o wszystkiem un 
cyusza zawiadamiali. Ale na malo sie to przyda :o, 0 ‘ ac 

kowski liczyl glownie na duchowienstwo swiec'ie. „ zu o 
ono (pisze swiadek naoczny) zelazn^ r§k§ bis upow na 
sob^, ktdrzy czyni^c Bazylianow w swycli konsy^ oizac i 
oficyalami, tak^ ich uzbrajali moca, ze ka plain paia a m, 
nawet najzasluzensi plebani, ozdobieni krzyzami o me io 
polity lub urzedem dziekandw zaszczyceni, nie maezej o 
nich uwazani byli, jak wlasni poddani. Zgroza jest wspom 
niec, z jaka srogosci^ niejeden z nicli byl karany, wiezio 
ny, wloczony i poniewierany. Wiedzial o tern dos onae 
Sadkowski, korzystaj^c wiec z usposobienia umys ow a 
kiemi postepkami oburzonych, przez emisaryuszovv mem* * 
liczb^ duchowienstwa rzeczonego do tego sktonil, u °c 1 
tnie podpisano prosbe jedne do Imperatorowej , <-iu c a 
Synodu, zadajac przvl^czenia do grecko rosyjs lego 
sciola, w ktorym spodziewali sie znalezc pomoc i P°Pf a 
oplakanego losu swego. u Szantyr , Wiadomoscido z * e J 
Kosciola, tv krajach panowaniu rosyjskiemu pocl eg yc . 
znaii 1843, I, 107. 
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Malo o tem wszystkiem wiedziano w Sejmie, a i ci 
nawet, co lepiej wiedzieli, patrzyli na zle z ta& samq, oboj§- 
tnoscia, z jakj\ u nas sprawy ruskie przez tak dlugie wieki 
pomijano. Powszechnie jednak obawiano si§ buntbw i rozu- 
miano, be lepsze wyksztalcenie samo wszystkiemu zaradzi. 
Bezwj|tpienia, wyksztalcenie konieczne jest dla ksi§dza; ale 
czegos wi^cej prbcz nauki potrzeba, aby bye dobrym ksi§- 
dzein, a to „wi$cej“ ju b nie od wladzy cywilnej, lecz od bi- 
skupdw zawislo. Deputacya sejmowa domagala si§ tego, co 
do niej naleialo: utworzenie seminaryum w kazdej dyecezyi; 
cliodzilo tylko o to, gdzie znalesc na ten cel fundusze.* Naj- 
wlasciwszem zdawaloby si§ przeznaczyc na seminarya zabrane 
biskupom krakowskim doc body i tego mi§dzy innemi Stolica 
Apostolska &splala. Ale stawala na przeszkodzie zeszloroczna 
konstytucya, oddaj^ca caly maj^tek biskupbw krakowskich 
na wojsko. Aby obejsc t§ trudno^c, marsz. Malachowski ])ro- 
ponowal xibye reszty d6br biskupich ,,na szpitale , na inwa- 
lidoic i na szkoty rycerskq w jego mniemaniu, jakto wy- 
razil Nuncyuszo\yi, te wydatki mofcnaby pokryc bez wyezer- 
pania calej sumy, a pozostalosc przechowac jako zapas do 
u£ycia wedle potrzeby Kosciola. Porozumiawszy si§ z Kr6- 
lem, kazal odczytac wniosek w tym duchu ulofcony, na tej 
samej sesyi, na ktorej wyznaczono miejsce dla metropolity 
w Senacie (d. 26 lipca). Wnet odezwaly si^ protestacye, be 
wniosek jest przeciwny zeszlorocznej uchwale. Odpowiedzial 
Malachowski, be inwalidy i szkola rycerska nalezy do 
wojska, zaczem sprzecznosci ^adnej niema; Krbltakie przy- 
wolal oponentbw i tak dobrze ich, jak wszystkich pojmuj^- 
cyeh upraszal, aby t§ spraw^ ubic w dobrej harmonii i sto- 
sownie do byezeh Stolicy Apostolskiej. Uciszyla si§ Izba; 
X. biskup Cieciszewski (kijowski) zabral glos. Przypo- 
mnial Stanom, be wzi^ly na siebie obowiazek pami^tania o 
potrzebach Kosciola, be poleciiy zloiyc wykaz funduszbw 
kaidej dyecezyi; przedstawil, be dyecezya jego tak jest ubo- 
ga, be nie ma za co utrzymac swego seminaryum. „Wszyst- 
ko, cokolwiek jest zlego, z niedostatecznosci pochodzi ka- 
planbw; temu zapobieimy, — a jak zapobiedz inaezej, je&li nie 
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przez porz^dne seminarya ?“ I w gor^cych slowach zanibsl 
prosby, aby fundusz na seminaryum dyecezyi kijowskiej by! 
wynaleziony. Mowa biskupa zrobila wra£enie. „Zaszla zgoda 
(mowi Dziennik sejmowy) „na projekt, aby reszta ddbr bi- 
„skupich obroeona byla na fundusz inwalidbw, szkoly rycer- 
„ska i na seminarya. a 

Krok naprzbd by} jui zrobiony, czem uradowany M a 1 a- 
chowski, rozpoczynaj^c nastepne posiedzenie (27 lipca), win- 
szowal Krblowi, he ufnosc, ktdra w nim narbd poklada, przywo- 
dzi do skufcku najlepsze zamiary, „gdy£ i na wczorajszej sesyi, 
N. Panie, naprowadzileS rzecz tak, iibybyla z dobrem kraju 
i z powolnoscia dla Stolicy Apostolskiej. u — Przemdwit Su¬ 
ch odol ski (posel smolehski, imiennik chelmskiego, lecz 
calkiem innych d^inosci) : „Byla wczoraj zgoda, aby reszty 
d6br duchownych obrbcic miydzy innemi i na seminarya; 
chciano tvlko wiedziec, ile to wyniesie. Wyznacziny przeto 
pewne quantum , osobliwie na seminarya dla duchowienstwa 
greckiego. Nie ma ten kler wyksztalcenia, bo nie ma semi- 
narybw, parafie nieukami obsadzone, lud bez iadnego w rze- 
czach wiary oswiecenia i schyzma g6re bierze. Tyle jui pa- 
rafij przeszlo na dyzunia i jakafc tego przyczyna, jesli nie 
ciemnota duchowienstwa unickiego? Po wsiach siedz^ czern- 
cy, niby czynszownicy, a s*i to missyonarze moskiewscy; 
ci zwodz^ lud i samych ksiefcy unickich; ich falszom i pod- 
stepom zabobon i nieuctwo la two sie poddaje. Jesli na to 
Rzplta miec nie bydzie oka, jeszcze bardziej schyzma siy roz- 
szerzy, a jakie ztqd dla kraju skutki? Zt^d bunty, ztad rze- 
zie, zt^d tyle innych okropnosci, o ktbrych bez dr£eni 
wspomniec niepodobna. Jesli chcemy ubezpieczyc spokojno^c 
w kraju, otwbrzmy seminaryum, dajmy swiatlo duchowien- 
wiehstwu, a przez duchowienstwo wypydzimy z pospolstwa 
ciemnote i przes^dy. u Dziykowal posel Krolowi, he pierwszy 
o tej potrzebie pomyslal, chociai to nikomu nie bylo wiado- 
me; wkoucu zazadal, aby na seminarya unickie w Koronie 
50,000 zl. , w Litwie 25,000 zl. bylo wyznaczonych. — Roztro- 
pnie, ze strony najbardziej piekacej i z sils$ przekonania 
postawione zadanie poruszylo umysly. Nie odpychano wniosku 
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w zasadzie, i owszem, potrzeby seminarybw uznawano, zga- 
dzano siy i na to, he niemofcna bez najwyfcszego dla Rzpltej 
niebezpieczenstwa zostawic kleru ruskiego w dotychczasowem 
zaniedbaniu; ale jednak ogl^dano siy, czyby gdzieindziej nie 
znalazl siy fundusz na ksztalcenie tych ksiyiy? Skoro o do- 
brach biskupich orzekla Rzplta, czemufcby i o opackich nie 
mogla cos wyrzec? Gdy tego przedmiotu dotkniyto, znalazly 
siy w pogotowiu argumenta o pr6£niactwie opatdw, o bez- 
ufcytecznoSci dygnitarzy ko6cielnych, ktbrych bogate dotacye 
moglyby zasili6 Rzplty. „Co tu m6wiono o starostwach w ze- 
szlym roku (rzecze Seweryn Potocki), to ja powiem o opa- 
ctwach. Je61i maj^ slufcyc za nagrody, to ja zapytam: a gdziei 
s*i zaslugi? Ju h Francuzi nas nauczyli, kto jest w ducho- 
wienstwie potrzebny, a bez kogo obejsc siy moiemy. Wkrbtce 
podobny przyklad i inne dadzj| narody; biskupow nam tylko 
i plebandw potrzeba. u — Kr61 upomnial siy o swe prawo 
rozdawania opactw, ktdrych maj^tki oddzielone od monasty- 
r6w, jak dawniej sluiyly, tak i teraz sluz^ ku wspomaganiu 
ludzi poiytecznych Ojczyznie. Na prerogatywy krolewskie 
targn^c siy nie smiano, ale nie wskazywano innych zrbdel 
dochodu. Dyskusya byla rozszyta, mbwiono o tern i o owem. 
Jeszcze raz zabraf glos Suchodolski, przypominaj^c, he 
chodzi o uposafcenie seminarydw unickich. Ale naprbfcno. Gdy 
niemofcna bylo zabrac maj^tkbw opackich, przeto wolano, by 
metropolita i biskupi ruscy obmysleli sami fundusz na semi¬ 
narya. I w tym duchu podany wniosek przeszedl w konsty- 
tucya: „Reszta dbbr biskupich ma bye uiyta na inwalid6w 
i szkole rycerska, a co pozostanie, ma bye wniesione do 
skarbu. u To, na co dniem wprzody zgodzono si^ w sprawie 
seminarydw, zostalo pominiete; natomiast zawezwano metro- 
polity i biskupdw obu obrzadkbw, aby w ciagu czterech mie- 
siecy wykazali liezbe potrzebnych seminarybw, a oraz fun- 
dnsze, ktoremiby najdogodniej zaopatrzyc sie daly. Rezultat 
dyskusyi bvl dose lichy; czegos lepszego po wczorajszem 
posiedzeniu moina siy bylo spodziewac. Gdy Nuncyusz swoje 
zdzi\vienie z tego powodu okazal Marszalkowi, ten nie bez 
pewnego zaklopotania tlbmaczyl siy, he nic wiycej nie dalo 
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si§ zrobie; he zreszta mysl^ Sejmu nie jest wcale zabierac 
na skarb dochody biskupie, tylko trzymac je w depozycie, 
dla uposafcenia seminarydw tarn, gdzie innych zrddel zabra- 
knie , ). 

Na tem zamkni^to albo raezej przerwano obrady nad 
wnioskami Deputacyi koscielnej w sprawach Kosciola ru- 
skiego. Niemofcna zaprzeczyc, he cos w ci^gii kilku tych dni 
zrobiono, choc niedostatecznie. Wprawdzie, jakto zwykle bywa, 
po szlachetnem i sprawiedliwem uczuciu, stary nal6g odezwal 
si§ napowrdt i odnidsl nad niem cz^sciowe zwyci^stwo; ale 
niejedn§ przytem prawde zbawiennq, wypowiedziano i bye 
mo&e, he w spokojniejszych czasach, ulepszony rz^d Rzpltej 
mdglby byl te prawdy w hy cie wprowadzic. Atoli natlok in- 
teresdw i potrzeb pierwszorz^dnych niepokoit umysly, przy- 
naglal Izb§ do poSpiechu; przeto wrdcono do spraw, ktdrych 
opdznid nie bylo mo&na. — Tymczasem w moc uchwaly, o ktd- 
rej wyiej byla mowa, X. metropolita Rostocki w d. 9 wrze- 
snia, zloiyl Krdlowi przysi§g§ senatorsk^ i uczyniwszy akces 
do konfederacyi, mial mow§ do Stand w dzi^kezynn^. Bylo 
przed Rostockitn, od czasu Unii brzeskiej, pi^tnastu metropo- 
litdw calej Rusi z Kosciolem katolickim zlaczonych, lecz 
krzeslo senatorskie zaj^l dopiero ten, kt6ry mial bye ostatnim 
katolickim calej Rusi metropolis Od pocz^tku do konca fa- 
talne „zapo£no“ ci^fcylo na tych dziejach; w ka£dem zda- 
rzeniu i przy kafcdej potrzebie brakowalo czasu, wlasnie dla- 
tego, he go pierwej nie umiano u£yc. 


Zapdzno!... Czy to ma bye ostatniem slowem tego 
ust^pu ? Nie. — Zapdzno dla pahstwa, ktore nie moglo si§ urato- 
wae, ale nie zapdzno dla narodu, kt6ry mial je przefcyc i ktdry 
w swych dziejach pogrobowych daje wci^£ zdumiewaj^ce 
dowody swojej zywotnosci, a niekiedy i oznaki poprawy. Za- 
trzymalismy si§ nad spraw^ rusk^ na tym Sejmie nieco dln- 
he ], nizby z rzeezy wypadalo. Nie bez przyezyny; historya, 


*) Depew, Mgrn Saluzzo z d. 27 lipca i 4 sierpnia. 
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mistrzyni fcycia, musi wolac all )0 jak Jonasz przed upadkiem 
Niniwy, albo jak Jeremiasz po zburzcniu Jerozolimy. W pierw- 
szym razie przypomina narodowi dawne nieprawosci i blgdy, 
aby uprzedzie kl^ski, zanim spadnq; w drugim, kiedy te kl§- 
ski ju h spadly, aby je zrozumial i przyj^l, i sw^ pokut^ i 
poprawa je odwrdcil. Zdarzalo si§ wprawdzic w historyi, he 
na zepsute spoleczehstwa i narody zlatywaly liordy barba- 
rzyhcdvv, aby je skruszye w proch i nie zostawie z nich nic: 
widziano takie dziela spustoszenia w pahstwach Afryki p6l- 
nocnej i w cesarskiem Bizancyum; ale i to zdarzalo si§, he 
B6g nie wtedy przysylal kar§, kiedy nardd najwi^cej na ni$ 
zaslugiwal, ale wtedy dopiero, gdy zaczynal spostrzegae swe 
dawne bl§dy i stawiac pierwsze kroki ku lepszemu. Bylofcby 
to za wiele mniemac, he Polska naleiy do rz§du tych dru- 
gicli naroddw, ktdre przed sw^ smierciq, polityczn^ uezynily 
jakie§ kroki ku lepszemu; he sw^ poprawy, kar§, jaka na ni$ 
spadla, usun^e jeszcze moie; he , pomimo ci§ikich i licznych 
przewinieh i bl§d6w, i dawniej i w zyciu pogrobowem spel- 
nionych, B6g nie odwrdcil od nas swej twarzy litosciwej; 
he owszem, czeka na nas i wola nas do wi§kszych, swie- 
tniejszych ni h kiedykolwiek przeznaczeh, bylebysmy w upadku 
i niedoli chcieli zrozumiec i wykonae to, cosmy w szcz§6ciu 
i pot^dze samolubnie i lekkomyslnie odtr^cali. 
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WYDAWNICTWA KSI^GARNI 

GUBRYNOWICZA i SCHMIDTA. 


zlr. ct. 


All Jill. Or. Kalendarz kicszonkowv dla gospodarzy wiejskich, opr. 

w plotno rok 1882, 1883 i 1884 po. 1 60 

Barariski A. Or. Ch6w koni, z rvsunkami najcelniejszych ras, zas 

rasy w Polsce znanych koni przez Juliusza Kossaka ... 6 80 

Bilihski Leon Or. System ekonomii spoleczn^j 2 t. 1881 . . . . 10 — 

— Studya nad podatkiem dochodowym 2 t .6 — 

— Skarbowosd.6 — 

Kretowicz P. Kucie koni z 40 rycinami. 1 50 

I tozinski B. Dr. Wieczna wojna, studyum polit.— 60 

— Budget krajowy na rok 1884.— 54 

Noskowski. Kultura lnu w Belgii.— 60 

— Podr^cznik uprawy lnu i wyprawy wI6kna lnianego. 1872 . 1 20 

Orlecki Kajetan Or. Ochrona wlasnoSci polowej.— 90 

Patzig. Praktyczny rzadca ekonomiczny dla wlascicieli d6br, dzier- 
2awcow i rz^dcdw, wedlug 10 wvdania przeloiyl H. Tur- 

czyAski, 2 tomy 1879.; . 4 20 

Przewodnik dla lesniczych. Zbior wiadomosci gospodarstwa lasowego 

i nauk pomocniczych, 2 tomy.5 bo 


— I. Wiadomosci pomocnicze przez pp. Romera, Dra T. Sta- 
neckiego i W. Tynieckiego. 

— II. Gospodarstwo lasowe H. Strzeleckiego. 


Strzelecki H. Las w stanie natury. 1 80 

— Ciecie lasu. 1874. 1 70 

Tyniecki. Zgnilizna kartofli. 1872.. . — 50 

Ustawa lasowa. Zbior us taw i rozporzadzen, tyczacych sie ochrony 

lasow i polowania. 1 — 

Ustawy 0 ksicgosuszu wraz z odnoSnemi rozporzadzeniami dla Ga- 

licyi wydanemi. 1 60 

Wrotnowski A. Przemysl fabryczny w Galicyi.— 72 

W{drycllOWSki. Teorya rachunkowosci wiejskiej podwojnej ... — 96 
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Or. Antoni J. Xowc opowiadania, wydanie drugie . . • 

— Opowiadania historyczne, I tom.. 

— Gawedy z przeszloSci, 2 tomy. 

BI6LIOTEKA POLSKA. Ka2dy tom brosz. i zlr. 80 ct. w oprawie . 

T. I, II. Krasiriski Z. Pisma, Wydanie z przedmowa Stan, 
hr. Tarnowskiego, 2 t. — III.—VI. MickiewiCZ Adam. Dziela, 
Wydanie zupelne przcz dzieci autora dokonane, 4 tomy. — 
VII.—X. Zaieski B. Poczye. Wydanie przejrzane przez au¬ 
tora. —r XI. Pami^tniki Paska. Wydanie nowe krytyczne, 
przejrzane przez Dra W^clewskiego. — XII. NiemcewiCZ J. 
Jan z T^czyna, PowieSd hist. — XIII.—XVI. Siowacki Ju- 
liusz. Dziela. Wydanie przejrzane przez prof, dra A. Ma- 
leckiego. — XVII.—XIX. El.. .y (Asnyk Adam). Poezye, 
3 tomy. — XX.—XXII. Matecki A. 2 vcie i pisma Juliusza 
Slowackiego. Wydanie drugie znacznie pomnoione, 3 tomy. 
XXIH. J. Wybicki. Pamietniki. - XXIV.—XXV. Mickie- 
wicz A. Dziela. V—VI. — XXVI.—XXVIII. MickiewiCZ A. 
Korespondoncya, 3 tomy. — XXIX.—XXXI Kitowicz X. 
Pamietniki i pisma histor., 3 tomy. — XXXII. XXXIII. 
KitOWiCZ X. Opis obyrzajbw i zwyczajow za panowania Au¬ 
gusta HI. 2 tomy. — XXXIV.—XXXVH. Romanowski M. 
Pisma, 4 tomy. — XXXVIII i XXXIX. Stowacki J. Li- 
stv, 2 tomy, wydanie II pomnozone. — W druku: Stowacki 
Juliusz. Dziela poSmiertne, wydanie II, pomnozone przez 
prof, dra A. Maleckiego. 

Bronikowski. Jan III i dw6r jego, czyli Polska w XVII w., 2 t. . 
Kaczkowski K. gen. szt. lekarz wojsk polskich. Wspomnienia 1808 
do 1831, wydal T. O. Orzechowski, 2 tomy. 

Krasiriski Z. Listy, 2 tomy 

Kubala L. Dr. Szkice historyczne, dwie serye ka2da po 
— Jerzy OssoliAski, 2 tomy. 

Liske X. Cudzoziemcy w Polsce. Podroze i pamietniki 
Lifty Jana HI. kr 61 a polskiego, pisane do krolowej Kazimiry w ciagu 
wvprawy pod V ieden 1683 r. z mapa pochodu wojsk pol¬ 
skich pod Wiedeu i podobizna listu Kr 61 a Jana III. 

Listy Tadeusza Kosciuszki, zebrane, wstepem objasnionc, przez L. 

Siemiefiskiego . . 

Monumenta historiae poionica. Poraniki dziejowe Polski, t. in. Wy¬ 
danie naklad. Akad. UmiejetnoSci w Xrakowie. 
Niewiarowicz A. L. Wspomnienie o Mickiewiczu 
Sass Berlicz. Mozaika. Gawedy szlacheckie, 2 tomy 
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